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A turisztikai régiok
fejlettségének és versenyképességének vizsgalata

Szerz6: Dr. Toth Géza'
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A tanulmanyban becslést végeztiink a turisztikai régiok 0sszes €s turisztikai GDP-jére, amellyel a régiok fejlettségét
€és versenyképességét kivantuk bemutatni. A becslés az orszagos 6sszes GDP és a turisztikai GDP tertleti bontdsaval
zajlott.

Megallapitottuk, hogy a Budapest-Kdzép-Dunavidék részesedése az orszagos GDP-bdl a vizsgalt idészakban
folyamatosan ndévekedett, mig a tobbiben visszaesés lathato. Megallapitottuk, hogy az orszagos turisztikai GDP tobb
mint felét a Budapest-Kozép-Dunavidék dllitotta elé 2006-ban. 2000 €s 2006 kozott e régio raadasul még névelni
is tudta a részesedését.

Orszagosan 2000 €s 2006 kdzott a turisztikai GDP részesedése kismértékben csokkent a GDP-bdl. Ennek oka
els6sorban a Balatont és a Dél-Dunantult érinté negativ trendben keresendd, ezekben a régiokban ugyanis a helyi
gazdasagban a turizmusnak csdkken a részesedése. Ezzel szemben az orszag tobbi régiojaban pozitiv folyamatok
zajlanak. Megvizsgdltuk a régiok dltalanos és turisztikai versenyképességét, ez utobbit két, némileg eltéré nézo-
pontbal is. Altalanosan megdilapithato, hogy a turisztikai versenyképesség hazankban tertiletileg nem esik egybe
az dltalanos versenyképességgel, a turisztikai versenyképesség csak részben jelenti a régio fejlodésének motorjat.
Komplex turisztikai hatasmutatoval megadllapitottuk, hogy hazankban a Dél-Alfold a legkevésbé és a Balaton a
leginkabb ,leterhelt” turisztikai régio. A Budapest-KdzEép-Dunavidék csak a gazdasdgi hatasokat tekintve all az élen,
mig a kérnyezeti és tarsadalmi tényez6kben meglehetdsen hattérbe szorul, igy a rangsorban a masodik helyre

csuszott annak ellenére, hogy egyébként a hazai turizmus legfontosabb régiojaként tartjuk szamon.

Kulcsszavak: turisztikai régiok, GDP, turisztikai GDP, : i
¢ ban tobb modszertani problémat is felvetne, ezért ugy

i versenyképesseég, TPI.

A turizmus magyar gazdasagban betoltott szerepérdl :

1. Bevezetés

hosszu ideig nem rendelkeztunk pontos informaciokkal.

i orszag turizmus szatellit szamlai” cimd kiadvanya, de i
i ebben csak orszagos adatokat talalhatunk. Hazankban i
i - tudomasunk szerint - még nem készult &tfogd, tobb i
i szempontu becslés a turisztikai régiok fejlettségére, a i

turizmusnak a régio gazdasagaban betoltott szerepére,

i senyképességére vonatkozéan. A jelen tanulmany ezt a i

i hianyt igyekszik pétolni.

problémat vet fel. Az egyik ilyen problémat az jelenti,

i hogy mihez képest tekintiink egy-egy régiot fejlettnek i
i vagy fejletlennek - versenyképesnek, illetve verseny- i
i képtelennek? Tébb megkozelités is elképzelhet6 ebben i
i a vonatkozasban, hiszen lehetne az orszagos atlaghoz, :
i az EU-27 orszagainak datlagahoz, vagy akar az Eurdpai
i Uni6hoz 2004-ben csatlakozé orszagok atlagahoz is i
i i jelentdsen leegyszer(sité megkozelitésekkel éltunk. i
{1 Vezet tanacsos, Kdzponti Statisztikai Hivatal, e-mail cim: :
i it szamlakat meghatarozd tényezGt nem tudtunk :

i gezatoth@ksh.hu.
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hasonlitani a régiokat. Az eltér0 szempontrendszer azon-

VEltuk, az a leghelyesebb, ha a magyarorszagi viszo-
i nyokhoz mériink, igy viszonyitasi alapunk az orszagos i
i dtlag volt. (Az EU-27 atlagahoz vald méréshez sziikség i

lett volna valamennyi orszdg vonatkozo adataira, ami

i modszertani okokbdl nem lehetséges, mivel nem dllnak
i EztahelyzetetjelentGsen megvaltoztatta a KSH ,Magyar-

rendelkezeésre az adatok.) Mivel a fejlettség vizsgalataban i

sok esetben szamitjak a Budapest nélkuli vidéki atlagot,
igy erre szintén lesz pé€lda a tanulmanyunkban.

A masik problémat a turisztikai régiok fejlettse-
gére vonatkozo becslés jelentette, amelyhez képest

ségével igyeksziunk a versenyképesség tényez6it meg-

i viszonyitjuk a regiondlis turisztikai GDP-t, s ezek segit-
i illetve a régiok altalanos €s turisztikai szempontu ver-

hatdarozni. ElIméletileg elképzelhet6, hogy a fejlettse-

meghatarozni, de az is egy lehetséges megkdozelites,
hogy a leggyakrabban hasznalatos fejlettségi mutato,

i get valamely komplex fejlettségi mutatéval probaljuk i
s A turisztikai régiok fejlettségének és versenykeé- : H
i pességének vizsgdlata meglehetdsen sok maédszertani i :
i a GDP becslését végezzik el a turisztikai régiokra.

Elemzésunkben ez utobbi megkozelitést tartottuk
Célszertinek, igy el6szor az ezzel kapcsolatos szami-

tasokat mutatjuk be.

Az itt kozreadott elemzés egyéni kutatoi megko-
zelités, nem tekinthetd a Kozponti Statisztikai Hivatal
altal készitett becslésnek. Munkank jellegebdl adodoan

Modszertani okokbdl tobb olyan, a turisztikai szatel-
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1. tablazat :
A brutté hazai termék becsiilt megoszlasa a turisztikai régiokban, 2000-2006 (%) :
Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Budapest-Kozép-Dunavidék 435 447 46,1 450 454 469 479
Eszak-Magyarorszdg 73 74 73 74 75 74 71
Eszak-Alfold 94 97 95 97 95 93 91
Tisza-to 12 13 12 1.2 12 12 12
DéI-Alféld 99 96 95 93 93 91 88
Kozép-Dunantul 93 90 83 8,8 9,0 8,9 86
Balaton 24 24 23 24 23 22 21
Dél-Dundntul 64 63 6,2 6,1 59 57 56
Nyugat-Dundntal 10,6 98 96 10,1 98 93 95
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

i Forras: sajat szamitds

i figyelembe venni, amely a regionalis szatellit szamlak :
i szamitasanal fontos lenne. Célunk elsésorban mod- i
i szertani megkozelitések és ujdonsagok bemutatasa i
i volt konkrét példakon keresztil. Ezzel csak a figyelmet i
¢ kivantuk felhivni a remélhet6leg elkészilé hivatalos

i szamitasok jelentoségére.

A GDP egy fére vetitett, becslt értéke az Eurdpai Uni-
i Oban és hazankban egyarant a gazdasagi teliesitmény,
i illetve altalanossagban a fejlettség-elmaradottsag leg-
i fontosabb egydimenzios mérészama (egyszersmind a i
i szakeértdi elemzésekben, valamint a regiondlis politika, a
i terUletfejlesztési tamogatdsok elosztdsa szempontjabol
H i kozhiteles tara.)
i hogy becslést végezziink a hazai turisztikai régiok GDP-
i jére s ezzel, illetve fajlagos értékével 6sszehasonlitsuk a
i zasokat modellezhessik. A szamitashoz a 2001-2006-0s

2. A turisztikai régiok fejlettsége

is kulcsszerepet bet6lté mutatd). Célunk ezért az volt,

i fejlettségi viszonyaikat.

H A becslés menete - modszerét tekintve - azonos
i volt az ELTE munkatarsainak hazank kistérségeire, illetve i
i a Balaton régidra végzett becslésével (Kiss 2003; Locsei- i
i Nemes Nagy 2003), s igy kovetkezésképpen nem egyez-
i nek az Orszagos Tertlletfejlesztési Hivatal és a Gazdasag-
kutatd Intézet vizsgalatainak eredményével (OTH-GKI

2006). Munkank menete a kovetkezd volt:

A népességszamra vetitve adodtak a fajlagos, egy fore ;
i terllete a gazdasagnak. Nem jellemezhet6 hagyomanyos

« Meghataroztuk az egyes turisztikai régiokhoz tar-
tozd telepulések részesedését a megyéik 0sszes ‘:
adokoteles jovedelmeibdl, a helyi adok volumenébdl

i pest-Kozép-Dunavidék régié mellett csak a Nyugat- i

€s a regisztralt vallalkozasok szamabal.

« E részaranyok atlaga (szazalékos részesedés) alap-
jan kiszamitottuk minden telepulés becsult GDP-jét
a megfelel6 megye - a KSH dltal hivatalosan kozolt

- GDP-volumenén bell.

« Ezek a telepulési becsult GDP-volumenek kerultek

aggregalasra turisztikai régios szinten.

i juto becstlt GDP-értékek.
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Mint az 1. tdbldzat adataibdl is lathato, a turisztikai régiok

kozil a Budapest-Kozép-Dunavidéken allitjak el6 a leg-

tobb GDP-t hazankban. Részesedése 2000-2006 kozott
lényegében folyamatosan ndvekedett, az adatokra linea-

ris trendfuggvényt illesztve itt lathatunk egyedul pozitiv,

mig a tobbi régioban negativ trendet.

A jelentGs fejlettségi kulonbségeket mutatja az

a tény, hogy egy régio, a Budapest-Kozeép-Dunavidek
¢ brutté hazai terméke megkozeliti az orszagos érték :

felét, s e régiohoz viszonyitva a tobbi nem képes ellen-
polusként miikodni. (A tablazatokban a turisztikai régiok i
sorrendje a 28/1998. (V.13.) IKIM rendelet szerinti régiésor-
rendet koveti. A rendeletben szerepl§ sorrendet koveti
a KSH Teruleti szamjelrendszere is, amely a telepulések
kozigazgatasi, illetve mas adminisztrativ besorolasanak

Mivel a becslési eljaras soran az alaparas GDP-t hasz-
naltuk fel, igy lehetdségunk volt arra, hogy a valos valto-

adatokat - megtisztitva az inflaciotol - a 2000-es alaparra
szamitottuk at. Ezzel a megoldassal lehetdvé valt a valodi

folyamatok elemzése.

2000-hez viszonyitva 2006-ra alaparon orszagosan
778%-kal novekedett a GDP. Ennél gyorsabb bovulést csak a
Budapest-Kozép-Dunavidek régio (+95,6%) ért el, mig a tobbi

regisztraltak, a legkisebbet a Dél-Dunantulon (+56,7%).

i régional az orszagos atlaghoz képest lassabb novekedést i

A GDP egy fore juto fajlagos €rtéke tekintetében
(2. tablazat), az orszagos atlaghoz viszonyitva, a Buda-

Dunantul tudott (2004 kivételével) az orszagos atlagnal

magasabb értéket felmutatni.

3. Turisztikai GDP becslése
a turisztikai régiokra

Magyarorszagon a turizmus a nemzetgazdasagban betdl-

tott szerepe miatt hosszu id6 ota kiemelt jelentségi
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2. tablazat
Az egy f6re jutd brutté hazai termék becsiilt értékei a turisztikai régiokban ‘
az orszagos atlag szazalékaban, 2000-2006

RéEgiok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Budapest-K6zép-Dunavidék 152,8 156,9 1615 1575 1578 162,0 164,2
Eszak-Magyarorszag 63,0 634 62,8 64,2 65,2 644 62,7
Eszak-Alféld 658 68,0 66,5 68,1 66,9 651 64,5
Tisza-to 62,1 63,3 61,0 58,5 62,0 62,7 62,0
Dél-Alféld 731 70,9 70,1 69,3 694 677 66,3
Kézép-Dundntdl 975 93,6 871 91,4 94,2 92,9 899
Balaton 945 95,6 93,0 94,8 924 88,6 838
Dél-Dunantul 734 724 715 70,3 69,0 67,1 65,9
Nyugat-Dunantul 1132 104,2 102,5 1077 103,8 992 100,7
Orszagos dtlag 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas

agazatként, mivel az altala igénybe vett szolgaltatasok €s :
termeékek heterogének. A turizmus olyan része a gazda-
sagnak, amelyet az elfogadott nemzetkdzi szabvanyok
(ESA 95) €s gazdasagi tevékenységi nomenklaturak, 0sz-
talyozasok (ISIC2, NACEO3), valamint az ezekre épulé hazai :
osztalyozas (TEAOR) 6nallo elemként nem ismernek, és
nem hatarolnak le. A mar emlitett nemzetkozi kézikony-
vekben hatarozott ajanlas létezik arra, mely agazatok
kapcsolddnak a turizmushoz. Korabban éppen ezért a
turizmus makrogazdasagi osszefliggéseit elsésorban az
| gazdasagi agazat (amely korabban H gazdasagi agazat
néven szerepelt), vagyis a szallashely-szolgaltatas, ven-
déglatas nemzetgazdasagi agazat teljesitményén keresz-
tul vizsgaltak.

A turizmus szatellit szamlak rendszere az az eszkoz,

teruleteket, megteremti a turizmust bemutato statiszti-
kak dsszhangjat €s a gazdasagi hatasanak vizsgalatahoz
szukséges informacios alapot. Vizsgalatunkban a KSH altal
publikalt 2000-2006 k6zétti turizmus szatellit szamlak ada-
tait hasznaltuk fel (www.szamokbanutazunk.hu), amely
nemzetkozi szabvanyok felhasznalasaval készil (United
Nations - World Tourism Organisation — OECD - Eurostat
2001). Azért éppen 2006-ig tart az idésor, mivel a kutatas
id6szakaban ez volt a legfrissebb publikalt adat. A turizmus
szatellit szamlak adatat ugyanis a GDP-adat elkészuiltét :
kovetben allitjak csak ossze, illetve publikaljak.

Célunk az volt, hogy a 2000 és 2006 kozotti adatok-
bol Kiszamitsuk a regionalis turisztikai GDP-t, illetve az,
hogy megvizsgaljuk a magyarorszagi turisztikai regiok
helyzetét, illetve folyamatait. A vildgon szamos orszag-
ban végeztek mar regionalis turisztikai becsléseket (lasd
tobbek kozott: Konttinen 2006; Zhang 2005/a-b; Jones—
Munday-Roberts 2003). Munkank nem kivanja helyette-
siteni a hasonld hazai szamitasokat, inkabb csak azok
el6futaraként foghato fel. Bar a nemzetkozi szakiroda-
lomban létezik olyan példa, ahol az orszagos turisztikai
adatot bontottak le valamilyen terileti szintre (London

Development Agency 2008), a rendelkezésre allo adataink
csak egy hasonlo, némileg egyszertbb becslést tettek
lehetdve, s alapvetéen az adatok szikdsseége indokolja a

modszer megvalasztasat is.

A vizsgalat alapja az a feltevés, hogy a turistak

fogyasztasa aranyos azzal, hogy milyen szallashelyet,

mely térségben, telepulésen vettek igénybe. A turisz-
tikailag frekventalt desztinacioba utazok, amennyiben
magasabb kategoriaju szallashelyet valasztanak, akkor
a szatellit szamlakon belll ismert turisztikai agazatok ter-
meékeire, illetve szolgaltatasaira is tobbet fognak kolteni

és forditva.

Jelen tanulmany el6zményének tekinthet¢ ,Buda-

i pest fovaros turisztikai stratégiaja és 2010-ig szol6 fej- i
H lesztési programja a Budapest mint marka marketing- :
¢ amely osszefoglalja a turizmushoz kapcsolédd gazdasagi

szempont érvényesitésével” amely a Horwath Consulting
Magyarorszag Kft. dltal vezetett konzorcium k6z6s mun-
kdja, ebben Kisérletet tettek a budapesti turisztikai GDP
kiszamitasara (Horwath Consulting 2004). Kutatasukbana
GKI altal kifejlesztett ,Duna-modell” eredményeit hasznal-
tak fel, amelynek célja - akkor még hazai turisztikai sza-
tellit szamlak hianyaban - a turizmus gazdasagban betol-
tott szerepeének becslése volt. E kutatas szerint 2002-ben
a teljes kozvetlen turizmus szektorban tevékenykedd
termeld €s szolgaltato vallalkozasok (tehat azok, ame-

lyek a fogyasztokkal

- azaz a turistakkal - kozvetlen” i
i kapcsolatba kerlinek, beleértve a statisztikai értelem- i

ben vett turizmus szektort is) adjdk a nemzetgazdasagi

i hozzaadott érték 3,6-4,7%-4t. A teljes kozvetlen turizmus

szektorral technol6giai (beszallitsi) kapcsolatokon keresz-
tul érintkezd agazatok reprezentaliak a nemzetgazdasagi
hozzaadott érték 31-4,1%-at. gy a kdzvetlen és kozve-
tett turizmus szektor egyuttveve tette Ki 2002-ben a tel-
jes magyar nemzetgazdasagi brutté hozzaadott €rték

i 6,7-8,8%-at (GKI 2004).

Ezzel szemben a Magyarorszag turizmus szatel-
lit szamlai cimd kiadvany szerint (KSH 2006) 2000 €s
2005 kozott a turizmusra jellemz6 agazatok egylttes
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Evente alig néhany tized szazalék az eltérés. (Azota
¢ az adatokat felulvizsgalta és némileg moédositotta a
i KSH. Jelen tanulmany adatainak forrdsa ezért nem a '
i jelzett kiadvany, hanem a revidedlt adatokat publikalo i
i internetes oldal (www.szamokbanutazunk.hu)). Mas- i
i részt a turizmus GDP-re gyakorolt hatdsat a hivatalos i
i statisztika a szallashely és vendéglatas nemzetgazda-
i sagi ag (2010-ben | 4gazat, amely 2009-ben és ez el6tt '
i H nemzetgazdasagi dgazat elnevezéssel szerepelt) i
i GDP-bGI valo részesedésével szamszerdsiti, ami 2000

i ota minden évben 1,6%.

len fogodzot a turizmus gazdasagi hatasanak meréseére,

Jregionalizaltak” Budapestre (Horwath Consulting 2004).

helyen tolti el.

El6szor a turisztikai GDP regionalis bontasanak elkészi-
¢ turizmushoz Kkapcsolodo termékek és szolgaltatasok,

3.1. A SZAMITAS MENETE

i téséhez kezdtiink hozza. Ehhez turisztikai régionként,

szallastipusok szerint szukségunk volt a kulfoldiek és
i a magyarok altal eltoltott vendégéjszakak szamara, és
i szallasdijbevételeire minden vizsgalt évben. Olyan kom- i
i bindlt becslési eljarast valasztottunk a terdleti bontés i
elérésére, amely figyelembe veszi a megfeleld régioban
i a szallastipusok (szdlloda, panzi6, turistaszallo, ifjisagi
i szallo, kemping, Uduléhdz) szerinti magyar és kulfoldi
i vendégéjszakak szamat és a szallasdijpevételeket is.
i (Megjegyzendd, hogy a vizsgalatba kizardlag a keres- i
i kedelmi szallashelyek adatai lettek bevonva, hiszen a i
maganszallashelyekre vonatkozoélag nem rendelkezink
i arbevételi adatokkal. A maganszallashelyek kindlata és i
i kereslete bar volumenében jéval kisebb, mint a kereske-
delmi szallashelyek€, a nagyon magas koncentracio miatt

modosithatna ezeket az eredményeket.)
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H A turizmusra jellemzdének vagy ahhoz kapcsolo-
i donak veélt termékek és tevékenységek azonositasahoz i
i az alabbi gyakorlati ismérveket vettuk figyelembe (KSH i
i 2000).

turizmus létrejottének,

{0 TURIZMUS BULLETIN XIV, EVFOLYAM 1-2, SZAM

i galni-

A Budapestrdl készitett becslés idején, még csak a
,Duna-modell” kutatds eredményei jelentették az egyet- i
i szamlakban szerepl adatokkal, illetve azok hattér- i
i igy a kutatok a hazai kereskedelmi szallashelyeken i
i eltoltott vendégéjszakak aranya alapjan ennek adatait
i dik otthon (jelenleg nincs ilyen adat); 3. Vendéglatas; i
i Az alapotletet a regionalis turisztikai becsléshez éppen i
! ez a megkozelités adta, bar jelent6s finomitasra volt
i sziikség, hiszen a koltés nagysaga egy-egy vendégéj-
! szaka vonatkozdsaban nem azonos. Jelentds a koltési
i Kulonbség aszerint, hogy az adott vendégéjszakat a i
i kulfoldi, illetve a belfoldi vendég milyen tipusu szallds-

H A turizmusra jellemz6 termékek és szolgaltata- :
i sok azok:
i+ amelyek termelési és fogyasztasi szintje lényegesen i

csokkenne latogatok hianyaban; illetve feltételei a
i vendégéjszakdk szama.

TENYEK ES ELOREJELZESEK oo

: aranya a nemzetgazdasagon beldl 5% Kkordl alakult. :

- amelyeket a latogatok ugyan jelent6s mennyiseg-

ben fogyasztanak, de - mert a lakossagi fogyasztas
is jelentds - nem Kertltek ra a turizmusra jellemz6

termékek listajara.

A Magyarorszagra vonatkozo turizmus szatellit szam-
lakban a turizmusra jellemz6 termékeken és szolgal- i
tatasokon belul talalhatd a turisztikai termékek és
szolgaltatasok csoportja. Ezek azok a termeékek, illetve
szolgaltatasok, amelyek a legszorosabban kotédnek
a turizmushoz, igy rajtuk keresztll tudjuk megvizs-

onallo nemzetgazdasagi agazat hijan - a turiz-

must. Erre a csoportra nézve a KSH kiadvanyaban a
kovetkezd csoportositds olvashatd, amely a nemzeti

adataival is 6sszhangba hozhato: Turisztikai termékek
€és szolgaltatasok: 1. Szallashely-szolgaltatas; 2. Maso-

4. Vasuti személyszallitas; 5. Kbzuti személyszallitas;
6. Belvizi személyszallitas; 7. Légi személyszallitas;
8. Személyszallitast kisegitd tevékenység; 9. Szarazfoldi

€s vizi jarmdvek kolcsonzése;

10. Utazasszervezeés; :

11. Kulturalis szolgaltatas; 12. Sport- €s egyéb szabad-

idOs tevekenység.
Munkank soran mi szintén ezzel foglalkoztunk,

s e terlletekhez tartozo termekek, illetve szolgaltata-
i sok GDP-jét tekintettik turisztikai GDP-nek. H

A Kutatas soran a Magyarorszag turizmus szatel-

lit szamlai cim( Kiadvanyban ismertetett (KSH 2006), a

valamint a nem turisztikai termékek €s szolgaltatasok
dgazatait nem vettik figyelembe, mert ezek mar csak
attételesen vannak kapcsolatban a turizmussal, igy azok-

kal részletesebben nem foglalkoztunk.

Szamitasunk soran a turisztikai termeékek €s szol-
galtatasok GDP-jének Magyarorszag 0sszesen adatait
bontja fel regiondlis értékekre tobbszoros stlyozasi elja-
rassal. A bontas alapkoncepcioja, hogy a szallastipusok

(szélloda, panzio, turistaszallo, ifjusagi szallo, tduléhaz,

kemping), allampolgarsagok (belfoldi-kulfoldi) turiszti-
kai régios szallasdijbevételi (Magyarorszaghoz képesti)
aranyait sulyozzuk a megfelel6 régios vendégéjszakak
aranyaival. Az igy keletkez6 sulyok ismeretében szét- :
szedhet® az orszagos €rték terlleti egységekre, vagyis

i meghatdrozhatok a regionalis turisztikai GDP-értékek.

Ebbdl Kifolyolag a regionalis turisztikai GDP aranyo-
kat a turisztikai région beluli szallastipusok és allampol-
garsagok, valamint vendégéjszakak és szallasdijpevételek

i Kkozotti sszetételbeli eltérésekre vezetjik vissza. Abban

a turisztikai régioban, ahol magasabb a vendégeéjszakak

aranya is, illetve ahol azonos a szallastipusok dsszetétele,

i aranya a szallodakban, magasabb lesz a turisztikai GDP i

ott az a régio fog nagyobb sulyt kapni, ahol magasabb a
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3. tablazat

A turisztikai GDP megoszlasa a turisztikai régiokban, 2000-2006 (%) {
Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Budapest-Kozép-Dunavidék 491 50,1 490 50,8 55,6 54,6 524
Eszak-Magyarorszdg 32 31 3,1 31 30 33 35
Eszak-Alféld 59 6,1 64 62 55 58 71
Tisza-to 04 05 05 06 05 05 05
DéI-Alféld 29 27 29 30 238 31 33
Ko6zép-Dundntul 19 18 19 2,0 2,0 26 24
Balaton 25,6 252 257 237 20,1 197 195
Dél-Dundntl 32 3,0 26 26 25 24 27
Nyugat-Dundntul 78 75 79 80 80 80 86
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

i Forrds: sajat szamitas

© A turisztikai GDP 2000-2006 (3. tabldzat) kozott orszago-

4. Eredmények

san, alaparon szamolva 85,5%-kal ndvekedett. A legjelen-

tésebb gyarapodas a Kozeép-Dunantulon lathato (+141,5%),

aBalatonnal €s a Dél-Dunantulon mertink az orszagosnal

mig a legkisebb a Balatonon (+41,6%). Csak két régioban,

Kisebb bovulést. H
2000 és 2006 kozott a régiok sorrendje csak kismér-

tékben valtozott a turisztikai GDP tekintetében. Az els

négy helyen gyakorlatilag nem is tortént valtozas, hiszen a
Budapest-Kozép-Dunavidéket a Balaton, a Nyugat-Dunan-

tdl és az Eszak-Alfold koveti. 2000-ben még a Dél-Dunantul
i volt az otodik helyen, azonban 2006-ra a hetedikre csu-
i szott. 2000-ben Eszak-Magyarorszag, a Dél-Alfold, a Kozép-

Dunantul és a Tisza-t6 a régiok mezényének masodik felé-

ben helyezkedett el. 2006-ra az Eszak-Magyarorszag és a

Dél-Alfold régiok egy-egy helyet el6reléptek, mig a masik
két régio pozicioja valtozatlan maradt.
AkovetkezOkben aztigyekeztuk megvizsgalni, hogy

i aturisztikai GDP vagy az dsszes GDP teruleti koncentrdci-
i Ojaer6sebb-e hazankban regiondlis 6sszevetésben? Ehhez i
i akoncentracios (Hirschnman - Herfindhal) indexet alkalmaz-
i tuk (lasd tobbek kozott Nemes Nagy 2005). :

Az index a megoszlast a teliesen egyenleteshez

hasonlitja, amikor minden megfigyelési egység reészese-
i dése azonos. Az index 06 feletti értéke mar erds koncent-

raltsagra, monopolhelyzetre utal. A mutato értékkeészlete
1/n<K <1, ahol na megfigyelési egységek szama. A turisz-

tikai régiok GDP-jét figyelembe vevd vizsgalatunkban tehat
i a mutaté minimalis értéke 0,11 (1/9=0,11). Ehhez képest

¢ a turisztikai GDP tertleti koncentracidja joval magasabb,
i igaz elmarad az erGs koncentraltsagra jellemz6 €rtéktdl,

igy mérsékelten koncentraltnak tekinthetjuk. Vizsgalata-
ink alapjan megallapithatjuk (4. tablazat), hogy a turisztikai

i GDP teruleti koncentracioja hazankban regiondlis szinten
i joval erGsebb az Gsszes GDP-nél, s a koncentracio egyre i
i jobban er6sodik mindkettd esetében. H

2000 €és 2006 kozott orszagosan a turizmusra jel-
lemz6 agazatok (vagyis a turisztikai GDP) részesedése
Kismeértékben csokkent a GDP-bdI (5. tablazat). A turiz-
musra jellemz6 dgazatok szerepe a Balatont, kisebb mér-
tékben a Dél-Dunantult tekintve mutat negativ trendet
(linearis trendfuggveényt alkalmazva), mig a tobbi régio-

ban pozitiv folyamatok latszanak.

2000-r6l 2006-ra a Balaton GDP-jében a turizmusra |
jellemz0 agazatok részesedése 59 szazalékponttal esett
vissza, mig legnagyobb mértékben a Nyugat-Dunanttlon :
novekedett (+1,1 szazalékpont). Mindemellett viszont lat-

i hato, hogy a Balaton GDP-jében a turizmusnak messze

nagyobb szerepe van, mint a tobbi régioéban. Masrészt
viszont a K6zép-Dunantul gazdasagi teljesitményében a
turizmus szerepe a legkisebb a magyarorszagi régiok

kozott.
A KSH - az altalanos statisztikai gyakorlatnak meg-

feleléen - az egyes nemzetgazdasagi agak brutto hozza-
adott értékét abszolut értékben publikalja, fajlagos adato-
kat nem szamit. Mi viszont az altalunk szamitott tertleti
(regionalis) turisztikai GDP-ket a turisztikai régiok allando
népességével elosztva az egy fére jutd GDP-hez hasonlé
turisztikai fejlettségi mutatot allitottunk eld, amelynek
adatait az orszagos atlaghoz viszonyitottuk. A fajlagos

4.tabldzat :

A GDP és a turisztikai GDP Koncentracios indexei, 2000-2006
Mutato 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
GDP 0,24 025 0,26 025 025 0,26 027
Turisztikai GDP 032 033 032 033 036 035 033

i Forras: sajat szamitas
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5. tablazat
A turizmusra jellemz6 agazatok részesedése a GDP-bdl a turisztikai régiokban, 2000-2006 (%)

Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Budapest-Kézép-Dunavidék 57 6,4 6,1 6,4 6,7 6,1 58
Eszak-Magyarorszdag 2,2 24 25 24 272 24 2,6
Eszak-Alfold 32 3,6 39 3,6 31 33 41
Tisza-to 1,7 2,2 24 28 24 20 20
Dél-Alfold 15 1,6 1,7 1,9 1,7 18 20
Kozép-Dundntuil 1,0 11 1,3 1,3 1,2 15 15
Balaton 55,0 598 631 56,7 474 46,6 491
Dél-Dundntul 2,6 2,8 24 24 23 22 2,6
Nyugat-Dundntul 37 44 47 45 45 45 48
Magyarorszag 51 57 57 57 55 53 53
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¢ Forras: sajat szamitas

mutato hasznalatat elsésorban az eltéro teruletd, illetve
népességl régiok turisztikai szempontu 0sszehasonli-

tasa indokolta.
a turisztikai régiok sorrendje, ami 2000-ben a kovet

Dunantul, Eszak-Alfold, Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag,

a Tisza-to kovetett.

5. Versenyképesség a turisztikai
régiokban

séggel kapcsolatosan is publikaciok az elmult években

méreési lehetdségekre koncentraltunk.

A regiondlis versenyképesség fogalmanak mérési lehe-
tOségeirdl az elmult években hazankban is figyelem- :

i reméltd tanulmanyok készultek, amelyek eredményeit i
Az egy flre jutd turisztikai GDP vonatkozasaban
(6. tdbldzat) a vizsgalt hét év sordn nem sokat valtozott

igyekeztlnk felhasznadlni. E munkak bemutatjak, miként
lehet szamszer(ileg is jol megfoghatd és vilagos tartalmu

tarsadalmi-gazdasagi tényezdk szorzatdra bontani a rela-
kez6 volt: Balaton, Budapest-Kozép-Dunavidék, Nyugat- i

tiv lakossagi jovedelmeket (Lengyel 2000, Nemes Nagy

i 2004). Munkankban egyrészt az utobbi szerzé megks- i
Dél-Alfold, Tisza-t6, Kbzép-Dunantul. 2006-ban 2000-hez
képest az elsd hat helyen nem volt valtozas. A hetedik
helyre a K6zép-Dunantul kerdlt, amelyet a Dél-Alfold és

zelitését, masrészt pedig ahhoz hasonloan a tényezokre
bontas mddszerét alkalmazva igyekeztink megvizsgalni
a turisztikai versenyképesség alakulasat a turisztikai

i régiokban, illetve annak dsszetevoit.

Némi matematikai dtalakitds utdn (az értékek i

i logaritmusat kell venni) a szorzat atalakul egy sokkal i
i konnyebben kezelhetd 0sszeggé, a kovetkez6 formula i
i szerint: :
A regiondlis versenyképesség Kiterjedt nemzetkdzi szak-
irodalommal rendelkezik, elsésorban Michael Porter mun-
kassaganak koszonhetGen (lasd tobbek kozott Porter
1996; 1998, 1999). Késziiltek a turisztikai versenyképes-

log( GDP o Foglalkoztatottak gAktz'vkoru'ak

Foglalkoztatottak Aktiv kortiak Neépesség) = i
Mivel méréseinket a telepllések szintjérdl Kiindulva
végezzUk el (hiszen masrészt a turisztikai régiokra nem

GDP
log(———)=
Népesség

i tudnank aggregdlni az adatainkat),a GDP ez esetben sem
(Schroeder 1996; Enright, M. J. - Newton, J. 2004), mun-
kdnkban viszont - télik némileg eltéréen - elsésorban a

lehet mas, mint az adott év altalunk megbecsult brutto
hozzaadott érték adata, a foglalkoztatottak szama az

i adott évi adozok szamaval kozelithetd, aktiv kortaknak

6. tbldzat

Egy fére juto turisztikai GDP az orszagos atlag szazalékaban, 2000-2006

Régiok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Budapest-K6zép-Dunavidék 172,5 176,0 171,7 1777 193,3 188,8 1797
Eszak-Magyarorszdg 273 26,6 270 26,7 26,1 289 311
Eszak-Alfold 41,5 43,0 45,1 43,3 385 40,7 50,0
Tisza-to 21,2 243 255 284 26,9 234 23,6
DéI-Alféld 216 197 213 22,6 21,0 229 24,6
K6zép-Dundntul 19,5 18,6 194 20,7 210 26,7 252
Balaton 1025,8 1005,6 1024,7 9443 8014 785,1 778,6
Dél-Dundntdl 370 352 30,0 30,2 28,6 28,7 320
Nyugat-Dunantal 82,6 80,1 844 853 852 854 91,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas
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7.tablazat :
A turisztikai régiok versenyképességi tipusai, 2000-2006 ‘
2006 2000-2006
Régiok Lakossdgi | Termelé- | Foglalkoz- Kor- Lakossdgi | Termelé- | Foglalkoz- Kor-
jovedelmek | kenység | tatottsdg | szerkezet |jovedelmek | kenys€g | tatottsdg | szerkezet

Budapest-K6zép-Dunavidék 1 1 1 0 1 1 1 0
Eszak-Magyarorszdg 0 0 0 0 0 0 0 0
Eszak-Alfold 0 0 0 0 0 0 1 0
Tisza-to 0 0 0 0 0 0 1 0
Dél-Alfold 0 0 0 0 0 0 1 0
Ko6zép-Dundantul 0 0 1 1 0 0 0 0
Balaton 0 0 1 0 0 0 0 0
Dél-Dunantul 0 0 0 0 0 0 0 0
Nyugat-Dunantul 1 0 1 1 0 0 0 0

Forrds: sajat szamitds

a 18-59 éveseket tekintjik, mig népesseég alatt az allando
i tlnk. Ebben a vonatkozasban természetesen meg kell

Az adozokra juto GDP lényegében az egyes turisz-
tikai régiok gazdasaganak termelékenységét kozeliti, az
adozok aktiv kort populdcion bellli aranya a foglalkoz-
tatottsagra ad elfogadhato becslést, mig az aktiv koruak
népességen bellli aranya egyfajta korszerkezeti méré-
szamkeént pozitiv regionalis er6forrasnak tekinti a minél H
i z0s versenyel6ny, a tobbi régiéban viszont a versenyhat-
E vazolt tényez6kre bontast térségtipizalasra alkal- H
mazzuk, elfogadva Nemes Nagy Jozsef eredményeit, misze-
rint a jovedelmi kulonbségeket elsdsorban a termelékeny-
seg alakitja, mikdzben a korszerkezeti tényezd hatasa igen
csekély (Nemes Nagy 2004). Tipizalasunk alapja az egyes
turisztikai régiok értekeinek orszagos atlaghoz valo viszo-
nya a lakossagi jovedelmek, valamint az ezt felbonté harom
tényez6 esetén. Atvéve Nemes Nagy (2004) technikai meg-
oldasait, a kdvetkez6 tablazatokban miis egyessel jeloltik
az orszagos atlag feletti, nullaval pedig az atlag alatti ténye-
zOket. A versenykepesség fogalmanal maradva, verseny-
elényosnek tekintjuk az atlag feletti lakossagi jovedelma
térségeket, mig versenyhatranyosnak az atlag alattiakat. :
Ezen beldl komplex versenyelényt allapitunk meg, ha az o
i adott térség a lakossagi jovedelmek mindharom dsszetevo-
i jében atlag feletti értékekkel rendelkezik, mig tobb- illetve
i egytényez6s a versenyeldny, ha kettd vagy mindossze egy
tényez6 esetében teliesil ez a feltétel. A versenyhatrany
i az ellatottsagot, a negyedik a kihasznaltsagot. Vagyis

Altaldnos (7 tabldzat) gazdasagi szempontu sta- :
tikus versenyképességi 0sszevetésben tehat 2006-ban
csak a Budapest-Kozép-Dunavidék és a Nyugat-Dunantul
tekinthetd hazankban versenyképesnek, de az el6bbinél
a korszerkezeti, az utobbinal a termelékenységi tényezo
miatt csak tobbtényezds versenyelényt figyelhetink
meg. A tobbi turisztikai régioban ezzel szemben a ver-

lakosok szamat értjuk.

fiatalosabb demografiai arculatot.

mibenlétét ennek analogiajara értelmezzuk.

senyhatrany valamely tipusaval talalkozhatunk.

kozotti véltozasokat is, amelyet Nemes Nagy Jozsef :
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szohaszndlatat dtvéve dinamikus vizsgalatnak nevez- i

jegyezni, hogy az ilyen szamitas nem igazan tekinthet6

dinamikusnak, hiszen nem a teljes idészakot elemzi,
hanem csak a kezdo €s a vegsd évet hasonlitja 6ssze.

A 2000 és 2006 kozotti folyamatokat figyelembe
vevl dinamikus osszevetésben tehat (7 tablazat) mar
csak a Budapest-Kozép-Dunavidéken latszik tobbténye-

rany valamely tipusat figyelhetjuk meg.

A kovetkezbkben az altalanos gazdasagi szem-
pontu versenyképességi vizsgalaton tul - az elébbiek- :

hez igen hasonlé modszertannal

- egy specifikus, turisz-

tikai szempontu versenyképességi vizsgalatot Kivanunk
elvégezni. Két megkdozelitésben elemezzuk a turisztikai
versenyképességet: egyrészt pusztan a turisztikai ténye-
zOk, masrészt pedig a turisztikai helyzet, illetve annak a

gazdasagi szerkezetbe valo beilleszkedése alapjan.

Els6 megkozelitéstinkben a turisztikai versenyké-
pességet onmagaban a turisztikai tényezok versenyhely-
zetével probaljuk modellezni. Ebben a megkozelitésben

modelllnk:
Turisztikai  GDP Turisztikai  GDP Kapacita's)+ ! (Vendégéjszaka
= o
Népesség ¢ Vendégéjszaka) Népesség ¢ Kapacitds

Az elsé szamérték mindig a fajlagos turisztikai GDP-t
szimbolizalja (amelyet mi turisztikai fejlettségnek tekin-
tettuink), mig a masodik az eredményességet, a harmadik

vizsgalatunkban azt a régiot tekintjik versenyképesnek,

ahol a fajlagos turisztikai mutaté (vagyis a turisztikai
fejlettség mértéke) az orszagosnal kedvezébb. Osszete-
vOit tekintve versenyképes tovabba az a régio, ahol az

egy vendégéjszakdra jutd GDP magasabb, mint az atlag,

vagyis eredményesebb, hatékonyabb anndl. A fajlagos
kapacitas vonatkozasaban a turisztikai infrastruktura :

bedgyazottsagat értjuk, vagyis az a régio versenyképes,
Megvizsgaltuk a tovabbiakban a 2000 €s 2006 i

ahol a szallashelyekkel torténd ellatottsag az orszagos-

nal magasabb (ebbdl attételesen kovetkeztethetink arra,
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8. tablazat :
Turisztikai versenyképességi tipusok Magyarorszagon a turisztikai tényez6k vonatkozasaban :
2006 2000-2006
Régiok Turisztikai | Eredmé- | Bedgya- K?gﬁ;'st;s' Turisztikai | Eredmé- | Bedgya- K?g;g'stz({s'
fejlettség | nyesség | zottsdg | dltsdg fejlettség | nyesség | zottsdg | dltsdg

Budapest-Kozép-Dunavidék 1 1 0 1 1 0 0 1
Eszak-Magyarorszag 0 0 0 0 1 1 0 0
Eszak-Alfold 0 0 0 0 1 1 1 1
Tisza-to 0 0 1 0 1 1 0 0
Dél-Alfold 0 0 0 0 1 1 1 0
Ko6zép-Dunantul 0 0 0 0 1 1 1 1
Balaton 1 0 1 0 0 0 0 0
Dél-Dundantul 0 0 0 0 0 0 0 1
Nyugat-Dunantul 0 1 1 1 1 1 1 0

Forras: sajat szamitas

hogy a népességhez viszonyitva mennyire nagy ajelen- : :
i dinamikus 6sszefiiggésben (8. tabldzat) az Eszak-Alfold €s
Végul a vendégéjszakaknak a kapacitashoz vald mérésé- :
i orszagon a Nyugat-Dunantdlon és Dél-Alfsldon tobb- i

A turisztikai tényezok statikus vizsgalata alapjan
(8. tablazat) a Budapest-Kozeép-Dunavidék regio €s a
Balaton tekinthet6k versenyképesnek. Az elébbi ese-
tében tobbtényezds a versenyeldny, s csak a fajlagos
ellatottsag tekintetében lathatunk az orszagos atlagnal :
rosszabb értéket. Bar tény, hogy a Budapest-Kozép-
Dunavidék férGhelyek tekintetében kiemelked6 helyzet-
ben van hazankban, fajlagos, vagyis az egy fore vetitett
€rték vonatkozasaban mar az orszagos atlaghoz képest
rosszabb helyzetben van. Ez alapjan is lathato, hogy a
Budapest-K6zép-Dunavidék régio gazdasaganak a turiz-

tésége a turizmusnak az adott régido munkaerdpiacan).

vel a kapacitaskihasznaltsagot elemeztik.

mus kevésbé meghatarozo része, mint a Balatonénak.

annal alacsonyabbat. A tobbi régional viszont a verseny- {
i Az els6 szamérték mindig a fajlagos turisztikai GDP-t

hatrany valamely tipusa lathato.

A 2000 és 2006 kozotti folyamatokat figyelembe veve,

a Kozép-Dunantul esetében komplex, az Eszak-Magyar-

tényezGs, mig a Budapest-Kozép-Dunavidék régioban
egytényezGs versenyeldny lathato. Sajnalatos modon a
Balaton régioban ezzel szemben komplex versenyhat-

rany figyelhetd meg.

Masodik megkozelitésunk viszont a turisztikai
versenyképességet mdar nem Onmagaban a turisztikai
tényezOkbdl Kiindulva veszi figyelembe, hanem vizsgalja
az adott régio altalanos fejlettségi szintjét, s azon beldl
a turizmus részesedését. A turisztikai versenyképesség
tehat nem onmagaban, a turizmus altal eléallitott egy
fére juto jovedelmen alapul, hanem a turizmusnak a gaz-

is fugg. Ebben a megkozelitésben:

) (T urisztikai  GDP ) = log( Turisztikai GDP) +log(
0 =lo 0
€ Népesség & GDP ¢

GDP )
Népesség

i dasagban betoltott szerepétol és a terileti fejlettségtol
A Balaton vonatkozasaban viszont mar csak éppen ebben H
a tényezOben lathatunk az orszagos atlagnal kedvezdbb
értéket, mig eredményességben €s kihasznaltsagban

Tipizdlasunk moddja hasonlo a fenti megkozelitéshez.

9.tablazat i
Turisztikai versenyképességi tipusok Magyarorszagon a gazdasagi szerkezet vonatkozasaban
2006 2000-2006
Régiok Turisztikai | TUrZmus o Turisztikai | TUrZmus o
fejlettség gazdasdgi Fejlettség fejlettség gazdasdgi Fejlettség
szerepe szerepe
Budapest-K6zép-Dunavidék 1 1 1 1 0 1
Eszak-Magyarorszdag 0 0 0 1 1 0
Eszak-Alfold 0 0 0 1 1 0
Tisza-to 0 0 0 1 1 0
Dél-Alfold 0 0 0 1 1 0
K6zép-Dundntul 0 0 0 1 1 0
Balaton 1 1 0 0 0 0
Dél-Dundantul 0 0 0 0 0 0
Nyugat-Dundntl 0 0 1 1 1 0

Forras: sajat szamitas
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i ban betoltott szerepét, a harmadik pedig a fejlettséget i
i kezésre all6 adatokhoz igazodva a kovetkezoképpen i
{ Némileg az el6z6hoz hasonlo eredményeket kapunk {
i ebben az 6sszefiiggésben is (9. tabldzat), tehat megalla-
i pithatjuk, hogy a turisztikai folyamatokban bekdvetke-
i zett valtozasok a turizmusnak a gazdasagi szerkezetre i 5
i TP, = 1000 fore jutd belfoldi és kulfoldi latogatok i
i szama, 2005 H

i mutatja.

gyakorolt hatasaban is érzékelhetdek.

6. Komplex turisztikai hatasmutaté

i A turisztikai versenyképesség vizsgalatdra mds tipusd
i mutato osszedllitdsa is elképzelhetS. A turizmus Ossze-
i tett, sokdimenzios jelenség, igy hatdsait is célszer(i egy i
i multidimenziondlis mutatéval mérni. A kutatok ennek érde-
i kében hoztak létre a TPlindexet (Tourism Penetration Index),
i amely lényegét tekintve egy komplex turisztikai hatas-
i mutato (McElroy- Albuquerque 1998; Sut6 2007). Az index i
i Iényege, hogy harom dimenziot egytittesen mérve (gaz- i
i dasagi, szocidlis és kornyezeti hatds) allit el6 egy komplex i
{ mutatot. A vizsgalt terlletek: a gazdasagi hatds (a beutazé
i turistak egy fore juto turisztikai koltése); a komyezetre gya-
i korolt hatas (szallodai szobak szama egy négyzetkilométe-
ren); illetve a tarsadalmi hatas (atlagos napi latogatok szama
i 1000 lakosra). E harom mutaté esetében az aldbbi formula
¢ alapjan egyenként kiszamoljak az adott térségre vonatkozo
©harom f6 hatastipust, majd ezek szamtani atlaga hozzalétre :

i akomplex turisztikai hatasmutatot.
TPI... = (x..
=(x..—

TPI..= (x ~ Xue min)/ (x max— y,, min)

— X min)/ (x max— x,, min)

Xom min)/ (x max— x,., min)

i ahol:

TPlecozgazdasagl.

i TP, =Kkornyezeti

i TPl = tarsadalmi hatasok

i térségben

X,y Vagy .. vagy ., min = az adott mutaté legalacso- i

nyabb €értéke a vizsgalt térségben

eco

értéke a vizsgalt térségben

TPI =(TPI.,+ TPI..+TPI..)!3

i Anemzetkozi gyakorlatban a mutat6 elsésorban a nem-
i zetkozi érkezésekre koncentral, sok esetben figyelmen i
i kivulhagyja a belfoldi turizmus adatait. A TPl-vel kapcso-
i latos ESPON projekt (ESPON 2007) keretében az europai i
i orszagokra végezték el ezeket a szamitasokat, de jelez- i
ték, hogy a szamitasokat mindenképpen tanacsos lenne
i elvégezni NUTS Il szinten is. Vizsgalatunkban ezért a i
i turizmus komplex hatasait turisztikai régio szinten kivan-
¢ GDP-b6l valo részesedés, s ez a tény is azt bizonyitja, hogy

i juk modellezni.
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A McElroy-Albuquerque féle cikkben bemutatott mod- :
szertanhoz képest a mutatok kore a hazankban rendel-

modosult:
TPl,., = egy latogatdra juto turisztikai GDP, 2005

TPl , = kereskedelmi €s maganszallashelyek féréhelyei-

nek szama négyzetkilométerenként, 2005

Szamitasaink eredményeit egyrészt az ESPON-tipizalas,

masrészt pedig a hazai terlleti kilonbségeket jobban
€rzékelteto, az adatsor természetes toréspontjait figye-

lembe vevo térképen igyekszink bemutatni (1. dbra).

1. abra

A turisztikai régiok TPI-indexei

B 016-0,38
Il 039-

i Forras: sajat szerkesztés

i Megallapithatjuk (10. tabldzat), hogy hazankban turiszti-
i kai leterheltség szempontjabol a DEI-AIfold a legkevésbé, i
i aBalaton a leginkabb érintett régio. A Budapest-Kozép- i
i Dunavidék régi6 csak a gazdasagi hatdsokat tekintve i
Xo, VagY ., Vagy ., = az adott mutato értéke az adott i

all az €len, mig a masik két tényezében meglehetésen

hattérbe szorul, ezért tekinthetjuk a leterheltségi rang-

sorban a masodiknak. Lényegében ennek a tényezének

i koszonheti harmadik helyét a Nyugat-Dunantul is.
X, VagY ., vagy .., max=az adott mutato legmagasabb

7. Osszegzés

i A tanulmanyban becslési eljarasokat mutattunk be a

turisztikai régiok osszes €és turisztikai GDP-jének megalla-
pitasara. Kimutattuk, hogy a Budapest-K6zép-Dunavidék
régio részesedése 2000 €s 2006 kozott az orszagos GDP-
bél folyamatosan novekedett a tobbi régio rovasara, amely
egyértelmden a terlleti Kilonbségek tovabbi névekedését i
mutatja. Megallapitottuk, hogy az orszagos turisztikai GDP
tobb mint felét a Budapest-Kozép-Dunavidék regio allitotta
el6 2006-ban, ami joval nagyobb arany, mint az 0sszes
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10. tablazat

A turisztikai régiok turisztikai leterheltsége az ESPON tipizalas szerint, 2005

Tipus neve TPI index értéke Turisztikai régiok
Erett desztinaciok 0,50<TPI<1 Balaton
Kozepesen magas telitettségl desztindciok 0,25<TPI<0,50 Budapest-K6zép-Dunavidék
Koézepesen alacsony telitettségl desztinaciok 0,10<TPI<0,25 Nyugat-Dunantul
. o Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alféld, Tisza-t6,
Al I hel TPI<O,1 . . U
e S Gl Ly Dél-Alfold, Kézép-Dunantul, Dél-Dundntul

i Forras: sajat szamitas

i a turizmus tertleti kiilonbségei még az dltalanos terileti
i kulonbségeknél is jelentdsebbek. 2000 és 2006 kozott a i
i Budapest-Kozép-Dunavidék raaddsul még novelniis tudtaa i
i részesedését. Gyakorlatilag ezt a folyamatot igazoltuk akét
archive/ internet cimen érhetd el.

GDP-adatsoron szamitott koncentracios mutatokkal is.

H Bemutattuk, hogy orszagosan a turisztikai GDP
i részesedése a GDP-bol kismértékben visszaesett, vagyis
i a turizmus gazdasagra gyakorolt hatdsa 2000 és 2006 i i
i ENRIGHT, M. J. = NEWTON, J. (2004): Tourism destination i

kozott némileg csokkent, illetve negativ trendet mutat.

i Ennek oka els6sorban a Balatont és a Dél-Dunantult :
i érint6 negativ trendben keresends, ezekben a régiok-
ban ugyanis a turizmusnak a helyi gazdasagra gyakorolt
i hatasa egyre kisebb. A tobbi régio gazdasagaban ezzel i
i szemben pozitiv folyamatok latszanak, s a turizmus i
i GDP-re gyakorolt hatasat pozitiv trend jellemzi. Lathato i
i emellett, hogy a Balaton GDP-jében a turizmusnak mesz-
i sze nagyobb szerepe van, mint a tobbi régiééban, még
i akkor is, ha a vizsgalatban modszertanilag nem tudtuk i
i figyelembe venni a maganszallashelyek arbevételét, ami-

i nek a szerepe jelen térségben igen fontos.

turisztikai versenyképessége kapcsan, ez utobbit Két,

i némileg eltéré nézépontbdl is elemeztilk. Altaldnossag-
i ban azt kivanjuk kiemelni, hogy a 2006-ban turisztikailag
i versenyképes régiok koztl a Balaton, illetve a 2000-2006
i kozott versenyképes turisztikai folyamatokat mutato i
i régiok (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Tisza-to, Dél- i
i Alfold, Kozép-Dunantul €s a Nyugat-Dunantul) sajnalatos
i modon nem tekinthetok altaldnos gazdasagi szempont-
bol is versenyképesnek, vagyis a turisztikai verseny-
i képesség csak korlatozottan jelent(het)i egy-egy régio i
i fejlodésének motorjat. Komplex turisztikai hatdsmuta-
i tot szamitottunk a turisztikai leterheltség szamszer(-
i sitésére. Ez alapjan megallapithatd, hogy hazankban a i
i Dél-Alfold a legkevésbé, a Balaton a leginkabb leterhelt
i turisztikai régio. A Budapest-Kozép-Dunavidék régio csak i
i agazdasagi hatasokat tekintve all az élen, mig a kornye-
i zeti és tarsadalmi tényez6ben meglehetésen hattérbe i
szorul, igy arangsorban a masodik helyre csuszott annak
i ellenére, hogy egyébkeént a hazai turizmus legfontosabb
i doc/LATI_model_methodology_2008_v2_20080728162131. i

i régicjaként tartjuk szamon.
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: A regiondlis turisztikai GDP becslésére és a verseny-
képesség elemzéeséere vonatkozoan a szerz6 - némileg
i mas megkozelités(, de az alapmodellt tekintve hasonld
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tematikaju cikkében - megyék szerint is talalhatnak
informaciokat, ami a Kozponti Statisztikai Hivatal Statisz-
tikai Szemle cim( kiadvanyanak 2009. oktéber-novemberi

szamaban olvashato, ami a www.ksh.hu/statszemle_
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